nonostante le indiscutibili acquisizioni di una smisurata sto-
riografia revisionista, ci tocca non di rado riascoltare certi
stantii ritornelli sui “padri della Patria” e sulla “tirannide”
debellata.

E questo un altro punto di somiglianza fra i due conflitti.
Anche sul dibattito circa le cause della guerra americana ¢
infatti calata per lungo tempo la sordina della “versione uffi-
ciale”, che in quel caso ha trovato opportuna espressione
nell’opera dello storico nordista James Ford Rhodes, il quale
riduce tutti i motivi della lotta ad uno solo, appunto la schia-
viti. Un secolo di studi storici controcorrente, condotti
all’insegna della ricerca della verita, ha liquidato definitiva-
mente il mito del Sud “cattivo” e del nord “buono” ed
“emancipatore”, ma la vulgata dei dominatori si ripresenta,
tenace come 1’erba cattiva.

Nel breve spazio di un articolo si puo solo sottolineare,
invitando all’approfondimento, quanto emerge dal lavoro
degli studiosi pill onesti e avveduti: lo scontro non nacque da
una questione etica. Questa conclusione scaturisce non tanto
dal rilievo tristemente ovvio che quasi mai gli stati rischiano
la propria esistenza per affermare un principio, ma da alcuni
dati significativi.-Ben cinque stati rimasti nell’"Unione sono
schiavisti (il Kentucky, il Missouri, il Maryland, il Kansas, il
Delaware e la Virginia Occidentale); sono i marinai e i mer-
canti settentrionali, i puritani della “Nuova Inghilterra”, a
fare affari d’oro con la tratta degli schiavi, i cui enormi pro-
fitti danno, nel Settentrione, un potente impulso alla nascita

quasi due anni dall 1n1z10 del contlitto armato, col proclama
del 1° gennaio 1863, Lincoln dichiara liberi gli schiavi, e, si
badi, non quelli degli stati unionisti, né dei territori occupa-
ti dalle truppe nordiste (Tennessee e parte della Virginia). “Il
principio di Mr. Lincoln - osserva da Londra lo Spectator -
non & che un essere umano non ha il diritto di possederne. un
altro: & che perde questo diritto se non ¢ fedele all’Unione”.

Del resto, in quegli anni continua indisturbato il genocidio
degli indiani, nell’agghiacciante silenzio di quelle stesse
“anime sensibili” che maledicono la Confederazione col pre-
testo della difesa della liberta dei neri. Atteggiamento spie-
gabile: nella tenacia con cui i “nativi americani” difendono
la propria liberta, i progetti di dominio del nord incontrano
un ostacolo, mentre nell’immediata emancipazione degli
schiavi trovano I’arma decisiva per annientare il Sud.

Infatti la proibizione del lavoro servile nei territori
dell’Ovest ancora da colonizzare significa impedire ai colti-
vatori meridionali - desiderosi di ampliare le proprie pianta-
gioni di cotone perché la domanda mondiale di questo pro-
dotto sale vertiginosamente - di divenire maggioranza nei
nuovi stati che si stanno per creare. Se alcuni di questi
nascono “sudisti” per cultura ed economia, puo continuare il
precario equilibrio di voti esistente al Congresso di
Washington fra Nord e Sud (dove hanno avuto i natali ben
quattro dei primi cinque presidenti statunitensi). Ma i setten-
trionali vogliono 1’egemonia.

Hanno bisogno di controllare il governo per imporre il


















