CAPITOLO IV.

Il conflitto per la politica ecclesiastica con Venezia e la proclama-
zione dell’interdetto. — Le teorie politiche del Sarpi e i tentativi
di rendere protestante la repubblica di S. Marino.

Venezia era sempre il luogo in cui I'Occidente e I'Oriente ve-
nivano in contatto; in certo modo essa pud venir definita un lembo
di Oriente in mezzo ai paesi occidentali. Gia la chiesa di S. Marco,
centro e simbolo della repubblica, ha 'aria di essere stata portata
via da Bisanzio. Ricorda 1'Oriente I'amministrazione della giu-
stizia veneziana con le sue décisioni arbitrarie * e le sue condanne
ed esecuzioni segrete; una fisonomia orientale ¢ in tutta la costi-
tuzione,” la quale sospettosamente tien basso un organo del go-
verno mediante un altro, ¢ permette di abbandonare alla mannaia
lo stesso Doge. Vi sono in Venezia, dice un rapporto della fine del
secolo xvr,* pochi segni commemorativi dei grandi uomini dei
secoli passati; la repubblica giunge anzi a considerare nei suoi
capitani e uomini di governo un’abilitd eminente come un pericolo
contro cui essa prende misure. Andrea Contarini, il vincitore di
Genova, giudico bene di ordinare da se che sul proprio sepolero
non dovesse apparire neppure il suo nome. Anche riguardo ai
costumi Venezia era la citta pit orientale d’Europa, La sensualiti

1 Uno studio ordinato del diritto, diee un osservatore, in Venezia non si
trova; nel pronunciare le sentenze conviene rimettersi a un presunto senso
naturale del diritto, che pero in realtd ¢ determinato dalle passioni. I giudici
« gono per lo pitt huomini ignoranti d’ogni cosa, o delle leggi almeno ». I « nobili
ad ogni altra scienza attendono che a quella delle leggi con infinito danno dei
poveri litiganti ». * Relatione della Ser. Republica di Venetia dell’anno 1590,
Biblioteca Corsini in Roma 35 I 20 f., 223V,

¢ Cfr. Mureer 1, 40,

5 * Relatione loe. cit. f. 216. Cfr. RANKE, Zur venezian. Geschichie: « Werke »
XLII 62.
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gioiosa, 'amore dello splendore e dello sfarzo, che ci si mostra
in colori luminosi nei quadri di Tiziano e degli altri pittori vene-
ziani, aveva il suo rovescio. Venezia era il lnogo della bella vita
voluttuosa e leggera, il punto di convegno del mondo straniero
avido di piaceri e di vita licenziosa. Ma sopratutto il rapporto colla
Chiesa sembra regolato a Venezia sul modello bizantino. :

Ia repubblica teneva in"qualche misura alla fama di ortodossia,
e vantava spesso di essere figlia obbediente della Chiesa romana
e baluardo della cristianita di fronte all’Islam. L’abbondanza di
chiese e di opere pie nella citta e lo splendore del culto potevano
anche destar I'impressione che la religione fosse qui molto fiorente.
Ma almeno nei ceti piu elevati regnava grande indifferenza religiosa,
promossa anche dai continui rapporti commerciali con Greei e
Maomettani. All’Universita veneziana di Padova fioriva I'aver-
Toismo colla sua negazione dell'immortalita dell’anima individuale;
ancora al principio del secolo xvir un Cremonini poteva diffondere
cola impunemente simili opinioni. Liberi pensatori come I’Aretino
e Giordano Bruno aveva cercato appunto in Venezia un luogo
di rifugio, e in nessun luogo d’Italia il.protestantesimo incontro
tanto favore quanto appunto cola.®

Se nella vita dei singoli, almeno secondo le apparenze, la re-
ligione a Venezia significava ancora tutto, nella vita pubblica
invece v’era per essa appena posto.® «Prima Veneziani e poi cri-

1 Sopra Chiesa e Stato in Venezia cfr. 1a presente opera vol. 1L, p. 347 ss.
III 603 ss. R. BaTTisTELLA, La politica ecclesiastica della Republica Veneta, nel
Nuovo Arch. Veneto, XVI, P. 2 (1898); Barr. CeccHETTI, La Republica di
Venezia e la corte di Roma nes rapport: della Religione, Venezia 1874; P. MoL-
MENTT, Venezia e il clero, in Atti dell’ Istituto Veneto LX (1900 1901) 1L 678 684
{anche in Nuova Antologia 4* serie XCIV, Roma 1901, 94 104); F. ALBANESE,
Linquisizione religiosa nella republica di Venezia, Venezia 1875; ANDREAS,
Relationen 22 ss.; NURNBERGER nell’Hist. Jahrb. IV (1883) 201 ss.; GOTHEIN,
Ignatius 533 s.; KrErscamayr 11 478.

2 Cfr. i mnostri dati in vol. IV 518, V 677, VI 147; J. BONNET
nel Bulletin hist. et littér. de la Soc. de Uhist. du protestantisme frangais XV
(1866) 440; K. BENRATH, Gesch. der Reformation in Venedig, Halle 1886; lo
stesso, Wiedertdufer im Veneziawischen, nelle Theol. Studien w. Kritiken 1885;
Hist. polit. Bldtter X1 (1843) 130; cfr. MormeENTI loc. cit., 680. * Il ve-
secovo di Padova ha detto a N. S. che verranno costi persone di quella citta
a deporre contro il Cremonino, che tiene la mortalita dell’anima e la per-
suade e insegna ad altri, non ostante l'esquisite diligenze che si fanno dalli
“Rettori a favor suo; ne avvertisco V. S. affinché comparendo, faccia che si
pigli le loro depositioni e non s’alteri in cio la solita forma; onde non si possa
mai dire che non si sia proceduto con tutte la schiettezza che ¢ propria del
tribunale del sant’Officio. Dovra bene V. S. dare animo a quelli che depor-
ranno del sudetto Cremonino, onde sgravino le proprie coscienze » (Borghese
al Gessi, 9 agosto 1608, Nunziat. div. 186 f. 417 5., Archivio segreto
pontificio). : e

s Sopra il partito dei cosidetti « politici » cfr. ApaM CoNTZEN, Politicorum
libri X, Magonza 1628, 1. 2, c. 14, § 1. « Né so io se’i politici l’abbiano presa
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stiani», era la massima dei dirigenti lo Stato. Per verita, v'era
in questo tempo anche altrove un parlito secondo il guale il bene
dello Stato doveva preporsi a tutto, anche alla religione, tutti i
culti dovevano esser tollerali, ¢ allo Stato spetlava la sovranili
anche sull’elemento ecelesiastico. Ma, secondo Topinione di un
contemporanco, Venezia ¢ forse la patria di quesli principi, di-
venuli cold carne e sangue. A somiglianza dei generali e degli uo-
mini di Stato, anche la Chiesa non doveva avere in Venezia un
prestigio che potesse riuseire di oslacolo a chi aveva in mano il
potere. Percio la Signoria giungeva a favorire la dolorosa decadenza
morale nelle file dei preti ¢ difendeva premurosamente clero e
chiostri contro il papa e i vescovi, da cui la riforma avrebbe do-
vuto provenire.! Oltre a c¢io, la liberta della Chiesa era impedita da
legai contro il diritto di proprieta della « mano morta », dalla vigi-
lanza sui chiostri ¢ su le chiese, dalla purificazione del clero con
i laiei innanzi ai tribunali, dal rigoroso esercizio del Placel e del-
I'Evequalur, dal diritto della Signoria di nominare il patriarca
e i wvescovi, dalla esclusione degli ecclesiastici, anche se nobil,
dai 1ml}h]1f1 uflici.* La repubblica fondava il suo diritto a simili
disposizioni sopra la consuetudine o su concessioni papali.

[ls tesi della superiorita dell’'ordine civile] dalla BEepubblica di Yenezia, perché
nbh antiquoe, come g'¢ veduto, 1 Veneziani hanno patito di gquesto morbo,
ed ora si sono dichiarati per pubblici seritti, che Uhanno, come si dies, nell'osso
fatti dare in Juce in nome del dottore Giovanni Marsilio », Cosi Ant. Persio
in uno scritto, polemico orgimato dai contrasti che gui appresso narreremo
presso il FiomenTiso nells Riwsta Kwropea anno VIO, vol. 3 (1877) 380,
« Dicone esser cristiani eattolici, chiamuno il Papa santissimo, e poi con parole
1gnmmmmu ed insolenti lo vituperano e eo’ fatti gli negano ogni ubbidienza,
ed invitano, anz sforzano altri o negarglierla ». Tvi 393.

r MorsENT, o, eit. 680:; Hormio-Doruaseer, Handbuch der christl,
Kirchengosch, 1L, 2, Landshut 1828, 730. Verso la fine del pontificato i
Clemente VI gli seandali in un convento femmunile avevano provoeato I'm-
tervento dei Proveeditori. Quando risultd che nobili veneziani erano mescolati
nell'affare, il Consiglio dei Diecr avoed la cosa a 8é ed nssolse le meonache
(NigwpencEr loe. eit. 203). Ancorn nel 1787 il belga Rapedius di BDerg
gorive che Venezia protegge i fruti scostumati contro i loro superiori eccle-
sinstict (FriEnBeERG, Grenzen 1T 708). « Con 1n scostumatezza del clero s, serive
Friodberg (704), s'infottava anche la societd civile, lo sconvolgimento dei
rapporti sociali divorava anche lo Biato e lo portava alla rovina s. I ricor-
dato peritto polemico di A. VPersio racconta, per caraiterizzare i Veneziani,
come e85 avessero eostruito con grandi spese un teatro, e 1 nobili, che vi si
rocavano numerosi con mopli e figlie, avessero richiesto dagli artisti chne
u dicessero le pil grasse, per non dir pifs sporche cose, che mai sapessero » (Fio-
BrENTING log, cit. 304). Cir. sotto p. 116,

e MorveNTi, loc. eit, 681; Fist-polit. Rlatter XTI 120.135; Rex 1.0,
¢ B bene il fenomeno pit notevole di tuita la storia venesiana, secondo le
purole di Giovanni Ruskin, la vitalith della religione nel eostume privato insieme
com la sus mancanys di vita: pegli istituti pubblici ». KreTscawayn 1 154
cfr. 2432 s, 445, 462 5.
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Negli ultimi anni, appunto innanzi all’ascensione al trono di
Paolo V, le usurpazioni sul terreno ecclesiastico avevano abbon-
dato. Clemente VIII aveva dovuto lagnarsi ripetutamente per vio-
lazioni della giurisdizione vescovile da parte del Senato vene-
ziano.' Nel 1603 sorse a Brescia una questione fra la citta e il clero
locale intorno all’obbligo di contribuire al restauro delle mura
cittadine.” La Signoria decise contro il clero, e poiché in seguito
al conflitto a taluni era stata negata ’assoluzione nella confessione,
essa decise di citare in giudizio gli autori di simile procedimento.?
Ma il clero di Brescia non riconobbe la giurisdizione della Signoria
su tale materia, si lamento presso il papa di dover pagare il dop-
pio dei laici, e prego si procedesse con censure contro i suoi oppres-
sori. Allora la Signoria si richiamo, per giustificazione del suo di-
ritto, alla consuetudine secolare; * ma la Santa Sede comando al
vescovo di Brescia di sollevare opposizione contro I’esecuzione dei
~decreti governativi, ¢io che tuttavia il vescovo non ebbe il coraggio
di fare.®

Maggiore attenzione destarono in Roma due leggi veneziane,
ancora degli ultimi anni innanzi I’elezione di Paolo V, emanate
ambedue non solo per la citta di Venezia, ma per tutto il terri-
torio della repubblica.® Chiunque fondasse chiostri, chiese, ospe-
dali e simili senza permesso del Senato viene punito, secondo I'una

"1 Cfr. la presente opera vol. XI 475. :

2 * Cod. Ottob. 1941 Parte 2, f. 297 ss. Biblioteca Vaticana.

3 1604 apr. 3: * « Decreto del Senato, che si formi processo contro quelli,
che sono stati autori di negar I’assolutione alli cittadini, che hanno accon-
sentito al far pagare il clero ». Ibid. :

¢ * Risposta del Senato al nunzio 1604, febbr. 19: « Disse il Papa che non
si poteva sententiar il clero di Brescia senza parlar con lui». Ivi.

s * 1604 (1605) gennaio 29. Ibid.

6 Per quanto segue cfr. oltre il Romanty VII 19 ss., e Barax VI 657 s.,
P. Sawer, Storia particolare delle cose passate tra il SS. Pontefice Paolo V e la
ser. rep. di Venezia negli anni 1605, 1606, 1607, Lioné (Venezia) 1624, Miran-
dola (Ginevra) 1624 (Opere Varie I 1 144); Grus. MATLATESTA, Istoria dell’In-
terdetto sotto Paolo V manoscritta (cfr. NURNBERGER nella Theol. Quartalschr.,
LXTV [1882] 446 465; la Istoria del Malatesta & anche nel Cod. 836 della
Biblioteca Ossolinski a Leopoli); Garrano Capasso, Fra
Paolo Sarpi e I’ Interdetto di Venezia, Firenze 1880, estratto dalla Rivista Euro-
pea XIV XVII (1879 1880); ivi VIII, 3 (1877) 385 sul manoscritto di A.
Persio; F. DienL, Streit zwischen Venedig und Paul V (Progr), Marienwerder
1876; MuTiNgLLl III 93 ss.; CanTvU, Eretici II1 174; REUMONT, Bibliografia
172 s., 186, 222 s.; MoLMENTI, Storie vecchie, Venezia 1882; Cramer 111 26 S8.3
Purtirpson, Heinrich IV, 111 382 s.; Broscr I 351 ss.; Carno Pro DE MAGI-
STRIS, Primordi dello contesa fra la repubblica Veneta e Paolo V. Mediazione
di Germania, Torino 1907; N URNBERGER nella Hist. Jahrb. IV (1883) 189 5., 473 5.
Sopra fonti manoseritte vedi NURNBERGER nella Lit. Rundschaw 1881, 756 s.
A. GADALETA (Paolo V e Dinterdetto di Venezia, Trani 1901) non apporta nulla,
di nuovo.
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di queste leggi,* col bando perpetuo o, in caso di recidiva, colla
perpetua prigionia; le costruzioni erette devono essere demolite,
il terreno su cui esse erano sorte confiscato e diviso tra il funzie-
nario esecutore della legge e il denunziante. Trascuranza nell’ese-
cuzione della legge portava con sé 500 ducati di multa. L'altra
legge * stabiliva che beni immobili non potevano essere trasmessi
senza il permesso dello Stalo a persone eeclesiastiche, né mediante
compera neé mediante donazione o in qualsiasi altro modo; altri-
mentl essi vengono confiscati a profitto della repubbliea, del fun-
zionario esecutore della legge e del denunziante; il Senato dev'es-
sere cosi rigoroso nel concedere il permesso come se si traliasse
di alienazione di beni stalali.

Queste preserizioni non potevano giustificarsi con concessioni
papali; ¢ perlanto esse rappresentavano delle violazioni del diritto
vigente, quale si era sviluppato da pilt di un millennio. Inoltre 1a
repubblica offendeva anche la immunita ecclesiastica che al clero
era stata accordata ab anfico. naturalmente non nel senso che il
malfattore dovesse rimanere impunito, ma in quanto si voleva ri-
spettata la dignita della classe anche nei suoi membri pit indegni.
Un canonico di cattivi costumi, tal Saraceni di Vicenza, che del
resto non aveva aleun ordine maggiore,® fu accusato di avere im-
brattato nottetempo, per vendelta, la porta di una signora;*
questa volle levarsi di desse lo scorno e l'affare giunse fino al
Consiglio dei Dieci. 11 veneziano cardinal Delfino sconsiglio il
Governo veneto dimpicciarsi del processo; 'imbratlamento di
una porta non essere nessun delitto di Stato, i tribunali civili non
avrebbero potuto givstificare un loro procedimento in simili fac-
cende con nessuna autorizzazione papale; se la cosa arrivasse al-
I'orecchio del papa, potrebbero derivarne fastidii. La repubblica
rispose che le concessioni papali valevano anche fuori della citta
di Venezia, per tulto il territorio veneziano, e che del resto veni-
viano in luce sempre nuovi delitti del Saraceni. Quesle spiegazioni
a Roma non soddisfecero. I Delfino scrisse il 24 dicembre, che
cold regnava gran malumore a ecagione del Saraceni, citato il 21
oltobre dai Dieci davanti al loro (ribunale; e che egli trattencva
ancora a fatica il papa da un inlervento.®

Cirea lo stesso tempo era pendente anche il processo contro
un altro ecclesiastico indegnissiimo, Brandolino, abbate di Nervesa,

1 Del 10 gennaio 1603 (cioé 1604, poichd a Venezin I'anno comineiava
eol 25 marzo), presso il Conxer 268,

2 Del 26 mareo 1605, ivi 265.

» Comner 3 n, Cfr, sopra Saraceni i deoreti dei Dieci del 12, 14 ¢ 21 di-
cembre nell'dreh, Veneto YV (1873) 44 40,

¢ Alla fine risultd che I'autore era un aliro: vedi Ninvsenorn nel His'.
Jakrl, IV 514 5.

¢ Conxenr 266 =.
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su cul gravava perfino il sospetto di omicidio. Nel settembre i
Dieci dettero incarico al podesta di Treviso di procedere contro
di lui; un mese piu tardi avocarono a se tutto I’affare.! ;
‘ Anche il Concilio di Trento aveva insistito sul punto che la
liberta ed immunita della Chiesa non dovesse considerarsi sempli-
cemente come una esigenza del diritto ecclesiastico, ma come pro-
veniente da disposizione divina; essa ha appunto le sue radici ?
nella istituzione divina della Chiesa. Le usurpazioni del potere
civile nel campo ecclesiastico formavano inoltre una delle cause
principali della decadenza del clero e uno dei maggiori ostacoli
per il suo risollevamento; * pertanto la questione del contegno da
mantenere di fronte a simili usurpazioni fu per i propugnatori del
rinnovamento ecclesiastico, i Padri del Concilio di Trento quali
Pio V e Carlo Borromeo, una delle pit importanti, ma anche delle
piu scabrose e penose.* Paolo V era vissuto fin da giovane nelle
concezioni del diritto vigente ° ed era pieno di zelo per la riforma;
appunto percio era naturale ch’egli risentisse il doppio profonda-
mente gli arbitrii della Signoria.

S1 comprende pertanto facilmente che, nonostante alcune di-
mostrazioni amichevoli della repubblica wverso il nuovo papa,®
Paolo V, specialmente dalla fine dell’ottobre 1605, facesse serie
rimostranze all’inviato veneziano Agostino Nani.” « Con indicibile
ardore e con commozione da non credersi » egli insisteva, alla fine
di una tale discussione, sul suo dovere di papa di difendere il foro
ecclesiastico; egli assicurava, con tutta ’energia di cui era capace,
che I'avrebbe tenuto alto «con tutto lo spirito, con tutte le forze,

1 CorNET 267 8. Cfr. Arch. Veneto loc. cit. 48 ss., 53 s.; Brosca I 355;
MorMmeENTI, La fine dell’abbate Brandolini, nella Rassegna settimanale 1878,
n. 58, 1879, n. 99,

2z « Ecclesiae et - personarum ecclesiasticarum, immunitatem Dei ordina-
tione et canonicis sanctionibus constitutam » (sess. 25, c. 20, de ref.).

3 Cfr. la presente opera vol. VII 249 s, IX 483.

4 Cfr. ibid. vol. VII 247, VIII 216 s. .

- 5 « Che da giovanetto et per il corso de molti anni era versato in simili
cose et che come auditor della Camera I’haveva spesso havute per le mani et
ne poteva parlare con fondamento » (Paolo V al Nani, presso CorNET 7, n. 3).
«Come & possibile che il principe laico voglia ingerirsi in giudicare un ca-
nonico !» (Ivi 3 n.).

6 * Breve di ringraziamento del 25 settembre 1605 al Doge Grimani,
perché il cardinal Borghese e i fratelli del papa erano stati ammessi fra i nobili
veneziani. Brevia XLV 1 f. 501, Archivio segreto pontificio.

7 « Con ardore infinito et con commotione incredibile » CoRNET 9 nota.
Borghese *scriveva 1’8 novembre 1605 al nunzio veneziano Offredo degli
Offredi (1 11 nov. 1606): « Ogni resentimento che si faccia o si sia fatto per
quella parte [cioe, legge] tanto detestabile e tanto dannosa alle cose ecclesia-
stiche & inferiore all’occasione; onde non si haverebono da dolere costi che
V. 8. ne habbia parlato vivamente » Borghese I 908 f. 46 (50), Archivio
segreto pontificio. 2
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lino alla effusione del suo sangue ».* Naturalmente faceva poca
impressione sul papa, giurista sperimentato, che Pambascia-
tore cercasse difendere di fronte a lui le leggi veneziane, che volesse
giuslificare il modo di procedere della Signoria contro il clero con
privilegi papali, c¢h’egli non era in grado di mostrare,” o scusasse
I'azione dispotica della Signoria con I'affermazione esagerata che,
se non s'impedivano le donazioni alla Chiesa, questa sarebbe presto
in possesso di tutta la campagna fino alle mura della citta: gia
adesso essere la proprietd fondiaria in sua mano per pin di un
quarte.® Paolo V insisteva che la repubblica revocasse le leggi
contro la liberta della Chiesa e consegnasse per la punizione i due
ecclesiastiei colpevoli, se non ai loro vescovi, almeno a lu stesso;
altrimenti egli avrebbe dovuto venire a decisioni che non sarebbero
rinscite di gradimento dei Signori veneziani.' Le slesse richieste
furono sostenute senza successo presso la Signoria dal nunzio
Orazio Mattei, poco esperto delle cose del mondo.* Il Senato decise
di non modificare le leggi e di non consegnare i due ecelesiastici.'

A questo punto Paolo V ritenne di dover effettuare le sue mi-
naceie, Pochi anni avanti, l'interdetto gettato nel 1597 da Cle-
mente VILI su Ferrara aveva ben avute un rapido e complelo suc-
cosso.” Anche altri Stati, come le repubbliche di Genova e Lucca,
in simili questioni avevano finito per cedere.” Paolo V si aspel-

1 Corser 3 ss.

= Ivi O nota e 10 n. 1. Ove questi privilegi esistono, « saranno corruttele,
ustrpationi et abusi, a i quali bisogneri in fine che 8. Beatitudine proveda
¢on sommo rigore » Borghese-ad Offradi, in data 19 novembre 1605. Borghese 1
P08 f. 65 (69), Archivio segreto pontificio.

s CoryeT 8 nota, Lo storico potrebbe esser tentato a vedere in guesti dati
In prova di una grandioss beneficenza persistente ancora nel secolo XVIL
Ma uno geritto polemico del tempo csserva, che, ove in mille & duecento anni
un quarto del possesso fondiario sia venuto in mano della Chiess, ¢ ora, che
golo e rare volte si fa qualehs legato pio, e s eregge qualche capella s in altn
mille & duecento o anche diecimila anni ne passerebbe in possesso di quella
tutt’al pitt un altro dodicesimo (LErio Mepicr, Discorso sopra i forndamenti
e le ragioni delli Signori Veneziani, Bologna 1608, 25). Nella lotta che ora
elinizin, insiste sulla ricchezza della Chiega venezisna specialmente lo scritto
polemico del senntore Quirini. Secondo lui le sostanze del clero veneziano
ammontavago o 30 miliom di ducati (presso Govpasy, Monarchia 111 314}
Gli fu risposto che guesie erano esigerazioni, coms sapeva tutia In cristianita;
in Venazin il ¢lero non possiede certo pihh ehe a Milano, in Sicilia, m Castiglia,
ave pure non si ritenovano necessarie leggi come queste di Venezia (Bovio 39).

¢« Comxer 2, 7, 11,

: Sopra il Mattei, ivi 272 s.

» Deliberazione del Sensto del 3 novembre 1605, presso Carasso App.
p. 1t s. Consulta in proposito, ivi p. VIL 4

* Cfr. In presente opera val. XTI 601,

e Cfr. Banozzi Burcawr 1 67 5. La Leltera d. Republlica di Genova alla
Repubblica di Venezia, in data 1608 luglio 28, pubblicata in tempi recenti da
L. Prigano (Genova 1868) @ una falsificazione; vedi Riv. Ewrop, V (1878) 680,
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tava che altrettanto sarebbe accaduto con Venezia. Sulla repub-
blica erano stati lanciati pitt volte I'interdetto e la scomunica;
ancora sotto Giulio II lo scherno iniziale su questa pena non aveva
durato molto nella citta delle T.agune.* Paolo V, pertanto, emise
il 10 dicembre 1605 due brevi con uno dei quali venivano condan-
nate le due leggi veneziane, con l’altro il procedimento contro i
due ecclesiastici: in caso di ulteriore pervicacia erano preannun-
ciate le pene ecclesiastiche.? =
La Signoria cerco ora innanzi tutto di guadagnar tempo.
Quando I'arrivo dei due brevi fu vicinissimo, si destino IMprovvi-
samente un inviato per nuove trattative,® il quale tuttavia non
si affretto a partire per Roma. Fu significativo il fatto che si
fosse scelto per nuovo ambasciatore quel Ieonardo Donato, il
quale professava il principio, che la sua nascita come veneziano
aveva preceduto il suo battesimo come cristiano, e percio egli si
riteneva obbligato prima alla sua patria e solo dopo alla Chiesa.
Mentre ancora il Donato ritardava la partenza e i brevi arrivavano,
s1 persuase al nunzio di trattenerli qualche tempo, poiché tanto il
Senato aveva buone disposizioni. Mattei si lascio ingannare, e
quando egli fu biasimato per questo da Roma e ricevette I'ordine
di consegnare subito i brevi, egli prese I'incarico troppo alla let-
tera e li consegno la mattina di Natale, mentre il doge Grimani
stava per morire e i senatori erano proprio sul punto di andare
alla messa solenne.® Dopo la morte del Grimani, i brevi rimasero
intatti fino alla elezione del nuovo doge quando finalmente ven-
nero aperti, si verifico un nuovo contrattempo: per una svista si -
erano spediti da Roma non i due brevi, ma due copie dello stesso
breve contro le due leggi ecclesiastiche. Tuttocid venne rinfac-
ciato al papa in guisa mordace nella risposta del Senato,® sotto
il velo trasparente di formule grondanti rispetto. :
 Del resto la speranza in un componimento pacifico del conflitto
si poteva dire gia allora scomparsa, poiché Ia scelta del doge era
caduta su nessun altro che sul nemico della Chiesa, Donato. Al suo

1 *« Collectanea scripturarum spectantium ad interdictum, reipublicae
Venetae inflictum a variis S. Pontificibus, nempe Clemente V, Pio IT, S'sto IV,
Tulio II, Paulo V» (sul redattore cfr. Theol. Quartalschr. LXIV [1882] 457),
Biblioteca Vallicelliana in Roma 4.27. Cfr. la presente opera.
vol. IT 566 ss., IIT 610 s. :

: 2 Traduzione dei due Brevi presso il CorNET 18 ss., 33 ss. Nel concistoro
del 12 dicembre Paolo V dette noiizie del suo passo (DE MacisTris 1 5).

5 Il 16 dicembre 1605 (Cornrr 13).

¢ NURNBERCGER nel Hist. Jahrb, IV 197. :

5 NURNBERCER loc. cit., 196; CornxeT 17. Cfr. * Borghese a Mattei, in
data 21 e 24 dicembre 1605, Borghese T 908, Archivio se greto pon-
tificio. ‘

6 Del 28 gennaio 1606, trad. presso CORNET 23 ss.
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posto d'inviato straordinarie per Roma subentrd Pietro Duodo,
il guale a sua volta comineid col procrastinare al possibile Ia sua
partenza.

Tultavia la Signoria non riusci a mettere in tacere tutta la que-
stione. 1l 20 febbraio 1606, al contrario, il papa dovette lagnarsi
ancora di una lerza legde ecclesiastica veneziana,® seconde la quale
‘quaalsiasi bene immobile dato in enfiteusi da chierici o da comunita
religiose a laici non poteva mai piin esser ripreso da loro in godi-
mento diretto. Il papa dichiaro che avrebbe aspeltato ancora il
Duodo dai dieci ai dodici giorni, ¢ poi proceduto contro la repub-
blica.® Anche il secondo breve del 10 dicembre, di cui era stato
tralasciato invio per errore, fu fatto consegnare da Iui suppleti-
vamenle il 25 febbraio per mezzo del nunzio Mattei.® 1l Senato
lo rifiufo I'll marzo con aspra maniera, rimettendosi per le ul-
teriori pratiche alle dichiarazioni dell'inviato straordinario.® In
quello stesso 11 marzo si poté poi annunciare da Venezia® che il
Duodo era finalmente parlito, ma avrebbe viaggiato a comodo,
¢ che non aveva nessun pieno potere per concludere qualche cosa.
Egli giunse il lunedi santo, e cosi il principio delle trattative fu
senz’allro rimandalto ancora a dopo Pasqua. Naturalmente il
Duodo non concluse nulla.’

Del resto pendeva allora anche un altro conflillo fra la Curia
¢ la Signoria. Clemente VI aveva stabilito che i vescovi italiani
nen potessero avere la conferma della S. Sede, se prima non ve-
nivano a Roma a farsi esaminare. I Veneziani avrebbero visto vo-
lenlieri che il loro patriarca Vendramin fosse esentato da questo
obbligo. L’ambasceria che presté obbedienza a Paolo V nuovamente

+ 11 10 genmaio 1606, presso Comrser 18, 22; Nimxsewcen loe. cit. 196

* Del 23 maggio 1602, presso CorseT 296, * Questa legge, « come piii esor-
bitante doll’altra, si sarebbe posta nei brevi in primo lyogo, se prima se
n'havesss havuta notitin ». Borghese a Mattei. in data 4 febbraio 1606, Hors
gheae I, 808 1. 90 (94}, Archivio segreto pontificio.

£ 11 20 febbraio 1606; ved: Lansvee, Melstemala 241: De-Macisteis. 13,

¢ CornET 33. L'ordine relative fu dato da * Borghese in data £ o 18
fobbraio 1606, loc. cit. 90 (94) 93 (97), Archivio segreto ponti-
ficio. La risposta della Repubblica al primo Breve, essondo di nessuna
portata, non doveva esser confutatn dul nunzio, ma guesti doveva solo am-
monire di nuovo perché a1 desse al papa una soddisfazione (ivi).

s Corxer 36 a. .

¢ *a Fard il viaggio agiatamente. Non so qual frutto sia per fare la sua
missione, poiché intendo che viene altretanto nudo d'autoritd gquanto ben
fornito d'esempi d'altri lnoghi [Corver 41] e¢he guadrono la materia di che
6i tratta ». Tommaso Palmegiani a Borghese, Nuntiat. di Venezia 17 p. 238,
Archivio segreto pontificio.

* Nani @ il Duodo in data 25 e 20 marzo 1606, presso De Macistris
14, 19-29; Conxrr 30 as.; Barozzr-Bercrer, Roma I 83 s.; * Borghese u Mattei
in data 1 e 156 aprile 1606, Borghese 1 908 f. 98-101 (103-105), Archivio
‘segreto pontificio.
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eletto avrebbe dovuto ottenere questa concessione,  ma il papa
non poté indurvisi. L’ambasceria non ebbe fortuna neppure con
i due altri incarichi, di ottenere cioé da Paolo V che sistemasse le
vecchie controversie per la citta di Ceneda® e obbligasse il clero

- veneziano all'imposta della decima.’

Mentre la Curia attendeva ancora 1’arrivo del Duodo, riceveva
anche senza di lui abbastanza notizie inquietanti da Venezia.
Gia da Clemente VIII in poi regnava cola una grandissima irrita-
zione contro Roma; si era d’opinione che Clemente si lasciasse
guidare nella difesa dei diritti ecclesiastici da consiglieri interes-
sati e volesse trattare la republica come un asino caparbio, col
quale non ¢’é che da adoperare il bastone.® 1l procedere di Paolo V
non poteva far dileguare il malcontento. In sostituzione del
nunzio veneziano malato, il suo segretario Tommaso Palmegiani
fece ripetutamente pervenire alla Curia, con molte scuse per
I’arditezza con cui prendeva parola, avverlimenti pressanti. La
Signoria, scriveva egli il 4 febbraio 1606, ¢ fermamente risoluta a
non cedere un passo; in conclusione, domina una esasperazione
incredibile.® Ove il papa procedesse con un po’ di arrendevolezza.
e fosse qui un uomo abile nel trattare, egli pensava che questi
signori avrebbero finito per rientrare in ragione, forse con van-

‘taggio della Sede apostolica. Ma con minacce da una parte, col-

I’ostinazione dell’altra sono da attendersi solo cattive conseguenze,.
le quali porteranno econ se un male, a cui forse non si pensava
abbastanza.® Il governo accetterebbe la rovina di Venezia piuttosto
che cedere.® La consegna del secondo breve, avvenuta il 25 feb-

1 Cfr. la presente opera vol. XI 481 n. 3.

2 CORNET 5 s.; Arch. stor. ital. 5 Serie XIII (1894) 208 s. L’ambasceria
per I'obbedienza non tratto sopra le leggi in contesa o i due prigionieri; il papa,
tuttavia, dichiard agli inviati in ogni udienza, « che non é per tolerare che la
sua giurisditione resti offesa né ristretta la liberta ecclesiastica in aleun modo ».
Sulla richiesta delle decime il papa non si decise; egli avverti il nunzio, «si
finissero le concessioni vecchie, ella non permetta che se proceda a nuove
esigenze delle predette decime, se non avvisata di qua della rinnovatione ».
* Borghese ad Offredi in data 12 novembre 1605, Borghese 1 908 f. 50 ss.,
(54 ss.) Archivio segreto pontificio.

3 11 nunzio veneziano Graziani ad Aldobrandini, il 6 aprile 1596, presso
il LAEMMER, Zur Kirchengesch. 166.

¢ * ¢ K una ferma resolutione di non cedere. .. Sono in somma essacerbati
stranamente ». Nuntiat. di Venezia 17 p. 233 (374), Archivio segreto
pontificio. : X

s * ¢ Si crede che quando il Papa volesse procedere con qualche piacevo-
lezza e che ci fosse qui ch’avesse una certa maniera di portare e metter mnanzi
partiti, si potriano ridur questi Signori a segno raglonevole e forsi con vantaggio
della Sede Apostohca ma mentre da una banda si minaccia e dall’altra si sta
fermo sulla sua opinione, non si deve aspettare se non effetti cattivi, i quali
tirano seco tante male conseguenze, che non so se ci si pensa a bastanza ». Ivi.

s * A Borghese in data 25 febbraio 1606, ivi 235.
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braio, avere di nuovo eccitato pelenlemente gli spiriti. Ove il papa
insista a volere il ritiro delle due leggi, gli sard necessario addive-
nire a misure eccezionali. Ma se egli domanda solo Ia consegna
dei due prigionieri e I'esame del patriarca, egli finira per ottener
il suo intento, la Signoria mandera il patriarca, e si offrird col
tempo un’occasione per sistemare la questione delle due leggi.
Se Ia cosa non prenderd una buona piega, ne verra un incendio
in Ttalia che Dio sa quando potra essere spento. O il papa rimarra
fermo, e in fal caso se poi é sconlitlo, cio significherd la fine della
liberti ecclesiastica; o cedera, e allora ne soffrird il rispetto per
la Sanla Sede.!

Anche in Roma non si sarebbe stati conlrari a far conces-
sioni,* ma si insisteva sul punto che il papa dovesse otlenere in
qualche modo dalla repubblica una « soddisfazione v, Ma a Ve-
nezia non si voleva conceder nulla,* e cosi il 17 aprile 1606 av-
venne il passo decisivo. Il papa dichiard in Concistoro ch’egli
avrebbe colpito il Senato colla scomunica e tulto il terremo di
Venezia coll’interdetto, se entro ventiqualtro giorni con un’ag-
giunla di ancora tre volte ventiguattro ore, le tre leggi non fos-
sero revocale e 1 prigionieri consegnali. I 37 cardinali presenti
approvarono la decisione del papa, salvo i due cardinali vene-
zianil Valiero di Verona e Dellino di Vicenza; subito dopo il Con-

1 *5 Le cose di qua sono as=ai sconcertate & la presentatione del nuovo
Breve ha alterato gli animi di maniera ¢he ¢i sono concetti stravaguntissimi.
Sia detta o V. 5. 1ll. solamente et in confidenza, che si N. 8. stard fermo in
volere che si rivochino le parti, sarhd anco necessario che facein deliberationt
atracordinarie, porchié sono risoluti di non farle e di aspettare ogni roving,
come ho gia seritto; ma ge gi voltasse al particolare dei prigioni, hevra la sodi-
sfattione che desiders & guando 8. 8. volesse mostrar di premere in questo
solo e vi aggiungesse il negotio del Patriarcha, che al sicure lo mandaranmo,
crederei chie potesse venire in un certo modo s la sus, senga anco mo-
strar di cedere nell'altro capo delle parti, ma metterlo in negotio, perché col
tempo non mancano mal modi ed oceasioni al Papa d'indurre i Vinitiani al
suo volere, ma bisogne fleoma e, come s dice, piglior la lepre cal carro. ..
Be il negotio aiutato dalla divina mano non piglia buona piega, ha da eapi-
tare a uno di guesti due passi, ¢ s'ha da mettere un foco in Italin, che
non geslinguerds Dio si gquando, 6 N, 8. stando fermo e perdendo, sara
la roving delln gurisdittione et Immunitd ecclesinstica, 6 cedendo, ¢ motte
In sus reputatione e della Sede Apostolica. « A Borghess in data 4 margo 1606,
loc. eit. 235 s. (380 8.).

: ConrmmT 29, 38, 40, n. 3 e spoee. 42,

+ o 1] Papa disse, che & necessario venire a gualehe effetto che non voleva
stare sopra li rigori che se le dia gualche soddisfatione, e sitrovi gualehe
compositione » (Corzmr 41: efr. 31, 38). Anche molti cardinali mostravano
desiderio di un compromesso (ivi 46, 48, n. 1).

« CornmT 53, n. 4. In Veneria Paoclo V era anche considerato come 'amico
degli odiati Spagn: oli, i quali si riteneva che lo aizzassero contro la Repub-
blica. Cir. Carasso 41 a.; Atti ded Linees 1916-17, 197.



96 - Paolo V. 1605-1621. Capitolo IV.

cistoro l'editto gia stampato fu pubblicato nelle forme legali.:
La partenza dell’ambasciatore veneziano da Roma, del nunzio da
Venezia suggello la rottura fra la Curia e la Signoria.?

La Repubblica aveva gia preso da lungo tempo le sue misure
per la lotta che ora incominciava. Ancora prima della consegna
del primo breve papale essa si era rivolta, mediante i suoi rappre-
sentanti, all’imperatore, ai re di Francia e di Spagna, a Firenze
e a Milano. La Signoria si riteneva sicura di ottenere ’approva-
zione dei principi, lornando sempre a presentare la sua causa come
un affare comune di tutti i potentati laici.® Poiché, tuttavia, la
scomunica poteva portare facilmente, nelle circostanze d’allora,
a un intervento armato di potenze confinanti, vennero chiamati
a Venezia i generali ei colonnelli, il che tuttavia, secondo Palme-
giani, non era da prendere troppo sul serio.® Ma la misura piu im-
portante della Repubblica fu la preparazione di una vasta guerra

1 Cfr. DE MacisTris 32-36, il voto del card. Valiero ivi  37; CoORNET
54, 63; NURNBERGER, in Hist. Jahrb. IV (1883) 201; LaeMMER, Meletemata
242: PrrrA, Anal. noviss. I (1885) 621 s. Il Breve dell'interdetto é riprodotto
in Liinte IT 2013. I1 Voto del Baronio (v. LAEMMER, loc. cit. 363 s.) dette
occasione ad una polemica: attacco di Giovanni Marsilio, difesa dell’Agosti-
niano Felice Milensio, Magonza 1607, e di Gerardo Lorpersio, Roma, 1607;
cfr. CateENzIo 982. * Voto del cardinal di Verona nel.Vai. 8638, p. 369, Bi-
blioteca Vaticana; Biblioteca Corsini in Roma 722
f. 18. Le relazioni degli inviati.veneziani a Roma, Contarini (1609) e Renier
Zeno (1623) sembrano affermare che Paolo V non abbia consultato preventi-
vamente i cardinali circa la pronuncia dell’interdetto (BAROZzi-BERCHET
1 88, 157). Paolo V, in ogni modo, gi4d il 29 marzo diceva, che i cardinali
lo spingevano a procedere (CORNET 39). Secondo una lettera del cardinal Delfino
del 27 maggio 1606 il papa si lagnava «de’ cardinali furibondi nell’attizarlo
contro i Veneti» (ivi 323). Cfr. anche BErN. GiusTI Avvocato della Corte Ro-
mana, Difesa della liberta ecclesiastica. Contra alcuni detractori di Venetia.
Roma 1606, pag. 5: « 8. S., se bene haveva prima inteso il parere di molti
illustri cardinali, il di 17 aprile, proposto il caso nel concistorio (con tutto che
F. Paolo con poco rispetto dica il contrario), fu dalla viva voce de i cardinali
risoluto ». Cosi pure il Bovio (86). Il SArpI dice per verita (Consideraziont sopra
le censure: (Opere varie) I 210): «ed é venuta S. S. a cosi fatta risoluzione
con darne solo notizia a cardinali, e senza ricercar il parer loro »; ma cio deve
riferirsi ai Brevi del 10 dicembre 1605. Cfr. Storia particolare nelle Opere varie
T.10.

2 CORNET 65 s., 71, 74 s.; DE MAGISTRIS 42 5., 44 5. * Precetto al Mattei
di partire trasmesso da Borghese in data 3 maggio 1606, Borghese 1 908
f. 106 (110), Archivio Segreto pomntificio. ;

5 CorNET 15. -« Potendosi riputar commune con tutti principi (ivi). « Que-
ste novita grandemente pregiudiciali non solo al nostro, ma al utile e buon
governo di tutti i prineipi laici » (ivi 38; cfr. 69). Sopra le premure di Venezia
presso Rodolfo II, vedi DE MacisTris loc. cit., ¢ MEYER, Nuntiaturberichie
620, 642. :

+ * « Hanno chiamati i generali dell’armi a Venetia et molti colonnelli »,
ma si trattava pitt di « ostentatione ch’altro». Palmegiani a Borghese I'11
gmarzo 1606, Nunitiat. di Venezia 17 p. 238, Archivio segreto pon-

ificio. :
































































































































































































